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Es iſt eine gute alte Sitte, daß der Univerſitätslehrer, den. 
das Vertrauen ſeiner Collegen zu der Verwaltung des höchſten 
akademiſchen Ehrenamtes berufen hat, mit einem öffentlichen Vor— 
trage in einer Verſammlung der Angehörigen und Freunde der 
Univerſität ſeine Amtsführung beginnt. Es iſt natürlich, daß 
zum Thema dieſer Antrittsrede ein Gegenſtand gewählt wird, 
welcher einerſeits für Alle, vor denen der Redner zu ſprechen die 
Ehre hat, von Intereſſe, wo möglich von einem durch die Zeit— 
verhältniſſe geſteigerten Intereſſe iſt, und welchen zu behandeln 
anderſeits der Redner auf Grund ſeiner Studien und Erfahrungen 
ſich für beſonders berufen halten darf. Wenn nun heute in Folge 
der Wahl ſeiner Collegen ein Theologe zu Ihnen zu reden hat, 
ſo iſt dieſem, wie mir ſcheint, das Thema ſeines Vortrages von 
ſelbſt gegeben. Ich glaube wenigſtens kein paſſenderes wählen 
zu können als die Stellung der theologiſchen Facultät oder der 
theologiſchen Facultäten zu der Univerſität, und ich fürchte nicht, 
ehe ich zu der Beſprechung dieſes Themas übergehe, erſt die 
Wahl deſſelben vor Ihnen rechtfertigen zu müſſen. 

Die Frage, ob auch die Theologie zu den Wiſſenſchaften 
gehöre, zu deren Pflege die Univerſitäten berufen ſind, iſt in den 
Jahrhunderten, in welchen die erſten Univerſitäten entſtanden, 
gar nicht aufgeworfen worden. An denjenigen mittelalterlichen 
Univerſitäten, welche nicht Specialſchulen für einzelne Fächer 
waren, ſondern auf den Namen einer Universitas literarum 
in der jetzigen Bedeutung des Wortes Anſpruch machen konnten, 
war vielmehr die Theologie die anerkannte Hauptdisciplin und 


4 


hatte auch die Philoſophie und die Jurisprudenz einen vorwie⸗ 
gend theologiſchen Charakter. Das Aufkommen des Humanis⸗ 
mus hat daran im Weſentlichen nichts geändert, und die Glaubens⸗ 
ſpaltung des ſechszehnten Jahrhunderts hat für die nächſtfolgende 
Zeit die hervorragende, dominirende Stellung, welche die Theo— 
logie unter den akademiſchen Disciplinen einnahm, wenigſtens 
an den deutſchen Univerſitäten eher befeſtigt als erſchüttert. Erſt 
in den letzten Jahrhunderten haben ſich die anderen Wiſſenſchaften 
ſo entwickelt, daß ſie an den Univerſitäten der Theologie eben— 
bürtig wurden, daß eine Scheidung, Ordnung und Organiſation 
der einzelnen Facultäten, wie wir fie jetzt an unſeren Univer⸗ 
ſitäten haben, möglich und nöthig wurde, und daß die Theologie 
auf den primatus jurisdictionis verzichten und die theologiſche 
Facultät ſich mit dem Ehrenvorrange einer prima inter pares 
unter ihren Schweſter-Facultäten begnügen mußte. Daß aber 
zu einer vollſtändigen deutſchen Univerſität auch eine theologiſche 
Facultät gehöre oder, wo die confeſſionellen Verhältniſſe dieſes 
erheiſchten, zwei theologiſche Facultäten, daran hat bei der neuen 
Organiſation der beſtehenden und bei der Gründung neuer Unis 
verſitäten in unſerm Jahrhundert Niemand gezweifelt. Erſt in 
unſeren Tagen iſt überhaupt die Frage aufgetaucht, ob nicht 
eine Ausſcheidung der theologiſchen Facultäten aus dem Ver— 
bande der Univerſitäten geboten oder wenigſtens zuläſſig ſei. In 
Italien iſt vor kurzem dieſe Frage bejahend entſchieden und ſind 
die theologiſchen Facultäten, die freilich ſchon ſeit längerer Zeit 
meiſt nur noch ein ſchattenhaftes Daſein friſteten ), förmlich auf- 
gehoben worden. Ich hoffe, — um von vornherein meine Ueber— 
zeugung auszuſprechen, — unſere deutſchen theologiſchen Facul— 
täten und unſere deutſchen Hochſchulen werden vor einer Maß— 
regel bewahrt bleiben, welche in den augenblicklichen Verhält— 
niſſen auf der einen Seite freilich eine Rechtfertigung oder Ent— 
ſchuldigung finden zu können ſcheint, welche ſich aber doch ſelbſt 
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unter dieſen Verhältniſſen als eine voreilige Verzweiflungs- und 
Gewaltmaßregel darſtellen und welche auf die Dauer beide Theile 
ſchwer ſchädigen würde. | 

Unſere Univerfitäten find unter einem doppelten Geſichts— 
punkte zu betrachten: ſie ſind einerſeits Pflegeſtätten der Wiſſen— 
ſchaft, anderſeits Bildungsanſtalten für die Jugend, und es iſt 
ein beſonderer Vorzug unſerer deutſchen Hochſchulen, daß ſie 
dieſe doppelte Aufgabe in harmoniſcher Vereinigung zu verwirk— 
lichen beſtimmt ſind, daß nicht etwa die Förderung der Wiſſen— 
ſchaft durch Forſchung und literariſche Thätigkeit den Akademieen 
und ähnlichen gelehrten Körperſchaften überlaſſen und mit der 
Ausbildung junger Leute zu einem beſtimmten Berufe Lehrer an 
beſonderen Fachſchulen betraut werden. „Die deutſchen Hoch— 
ſchulen haben, wie Döllinger?) ſagt, gerade den thatſächlichen 
Beweis geführt, daß dieſe ſo oft und ſelbſt von Profeſſoren für 
unvereinbar erklärten Leiſtungen nicht nur ſehr wohl mit und 
neben einander beſtehen können, ſondern daß ſie auch fördernd 
auf einander einwirken, daß z. B. der Gelehrte, welcher als For— 
ſcher und kräftiger Arbeiter hervorragt, durchſchnittlich auch als 
Lehrer die beſſeren Erfolge erzielt. Denn gleichwie Niemand 
die Wiſſenſchaft bewahren kann, der nicht auch ſie zu vermehren 
im Stande iſt, ſo iſt auch nur der fähig, wahrhaft wiſſenſchaft— 
lich zu lehren, der ſich als ſelbſtändiger Forſcher bewährt und 
nicht mit bloßem Sammeln und Verarbeiten eines von Anderen 
gelieferten Materials ſich begnügt.“ 

Soll aber eine Univerſität eine Pflegeſtätte der Wiſſenſchaft 
ihrem ganzen Umfange nach ſein, ſo darf ſie die Theologie von 
ſich nicht ausſchließen. So ſehr iſt die Vergangenheit mit ihrer 
Ueberzeugung, daß die Theologie die Königin unter den Wiſſen— 
ſchaften ſei, doch nicht im Irrthum geweſen, daß man der Theo— 
logie den Charakter einer Wiſſenſchaft und die Fähigkeit, wiſſen— 
ſchaftlich behandelt zu werden, ganz abſprechen und darum zu 
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einer Aufhebung oder Auflöſung der theologischen Facultäten 
ſich für berechtigt halten dürfte. Auch dann würde die Idee 
einer Univerſität nicht genügend gewahrt werden, wenn man, 
wie das in Italien, glaube ich, nach der Ausſcheidung der theo— 
logiſchen Facultäten geſchehen iſt, Profeſſuren der Exegeſe, der 
Kirchengeſchichte und kirchlichen Archäologie und der Religions- 
wiſſenſchaft als Beſtandtheile der philoſophiſchen Facultät fort 
beſtehen laſſen wollte. Denn damit wird man doch nicht der 
theologiſchen Wiſſenſchaft gerecht, daß die Auslegung der bib— 
liſchen Bücher als Zweig der orientalischen und griechiſchen Phi— 
lologie, Kirchengeſchichte und kirchliche Alterthumskunde als Theil 
der Völker- und Culturgeſchichte, Dogmatik und Ethik als Zweig 
der Philoſophie und Religionsgeſchichte behandelt werden. Die 
einzelnen theologiſchen Disciplinen ſtehen nicht nur mit Sectionen 
der philoſophiſchen Facultät, ſondern auch unter einander in 
einem innern Zuſammenhange, und die Theologie als Ganzes 
iſt einer wiſſenſchaftlichen Pflege ebenſowohl fähig wie bedürftig 
und hat darum als ſolche einen begründeten Anſpruch darauf, 
als eine der akademiſchen Disciplinen eine beſondere Facultät 
zur Vertreterin und Pflegerin zu haben. 

Dieſen Satz näher zu begründen, muß ich mir hier ver⸗ 
ſagen, da mich das in zu ausführliche und in ſpecifiſch theolo— 
giſche Erörterungen verwickeln würde. Es wird für meinen 
nächſten Zweck genügen, auf die Thatſache hinzuweiſen, daß denn 
doch die meiſten evangeliſch-theologiſchen und einige katholiſch⸗ 
theologiſche Facultäten an unſeren Hochſchulen auch in unſerm 
Jahrhundert bezüglich der Pflege der Wiſſenſchaft anerfannter- 
maßen ſich als den Schweſter-Facultäten ebenbürtig erwieſen 
haben, und daß, wenn man die Männer aufzählt, deren Wirk⸗ 
ſamkeit unſere Hochſchulen ihren Ruhm als Pllegeſtätten der 
Wiſſenſchaft verdanken, in dieſem Verzeichniß die Namen einer 
Reihe von deutſchen Theologen nicht fehlen dürfen, von Ge— 
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lehrten, die gern eingeſtehen werden, daß fie das, was fie ge— 
worden ſind, zum guten Theile ihrer Stellung an einer Uni— 
verſität zu verdanken haben, die aber ihrerſeits auch dazu bei— 
getragen haben, die Hochſchule, der ſie angehörten, zu einer 
wahren Univerſität zu machen. 

Indeß, wenn gegenwärtig der Gedanke an eine Loslöſung 
der theologiſchen Facultäten von den Univerſitäten auftaucht, ſo 
iſt ja anerkanntermaßen dieſer Gedanke viel weniger durch theo— 
retiſche Zweifel an dem wiſſenſchaftlichen Charakter und an der 
Möglichkeit einer wiſſenſchaftlichen Behandlung der Theologie 
hervorgerufen worden, als durch praktiſche Rückſichten, bei wel- 
chen die Univerſitäten nicht ſo ſehr als Pflegeſtätten der Wiſſen— 
ſchaft als vielmehr nach der andern Seite ihrer Aufgabe in Be— 
tracht kommen, als die Anſtalten, an welchen junge Leute einer— 
ſeits die allgemeine höhere Bildung, anderſeits ihre ſpecielle Vor— 
bildung für ihren Lebensberuf erhalten. Wollen wir die Frage 
ſo formuliren, wie ſie eigentlich gemeint iſt, ſo müſſen wir ſie 
ſo faſſen: iſt es nöthig, rathſam oder zuläſſig, daß die zukünf— 
tigen Geiſtlichen die wiſſenſchaftliche Vorbildung für ihren Beruf 
an den Univerſitäten erhalten und daß darum unſere Hochſchulen 
ihre theologiſchen Facultäten behalten? 

Wenn ich mich bei der Erörterung dieſer Frage auf die 
katholiſch-theologiſchen Facultäten beſchränke, Jo findet das ſeine 
Rechtfertigung darin, daß bis jetzt wenigſtens wohl nur inner— 
halb der katholiſchen Kirche und bezüglich der Candidaten des 
katholiſchen geiſtlichen Standes die Nothwendigkeit oder Zweck— 
mäßigkeit der Univerſitätsbildung in Frage geſtellt und die An— 
ſicht ausgeſprochen und durchzuführen verſucht worden iſt, die— 
ſelben könnten ihre wiſſenſchaftliche Vorbildung für ihren Beruf 
ebenſo wohl oder beſſer auf anderen, von den Univerſitäten los— 
gelösten Anſtalten erhalten. 

In der That ſtehen ſich hier zwei grundſätzlich verſchiedene 
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Anſchauungen gegenüber. Nach der einen ſollten die jungen 
Leute, welche ſich dem geiſtlichen Stande widmen wollen, ihre 
erſte Vorbildung an denjenigen Anſtalten erhalten, welche über— 
haupt von Allen beſucht werden, die ſich für einen gelehrten Be⸗ 
ruf vorbereiten, alſo an den Gymnaſien; ſie ſollten dann ihre 
wiſſenſchaftlichen Studien an einer Univerſität machen, und nach 
Abſolvirung ihres Trienniums oder Quadrienniums in den ſog. 
Clericalſeminarien die nähere praktiſche und ascetiſche Vorberei— 
tung für ihre ſeelſorgerliche Thätigkeit erhalten. Nach der an⸗ 
dern Anſchauung ſollen die Candidaten des geiſtlichen Standes in 
möglichſt jugendlichem Alter, etwa im zwölften Lebensjahre, in 
beſondere Lehranſtalten aufgenommen werden und dort, getrennt 
von ihren Altersgenoſſen, ihre geſammte Ausbildung erhalten, 
von den Elementen des humaniſtiſchen Unterrichts an bis zu den 
für den Empfang der geiſtlichen Weihen für erforderlich erach⸗ 
teten Kenntniſſen hinauf. 

In Frankreich, Italien und anderen Ländern wird dieſes 
Syſtem der Seminar-Erziehung ſtrenge durchgeführt. In Deutſch— 
land iſt die conſequente Durchführung deſſelben bis jetzt noch 
nicht möglich geweſen: die ſog. Knabenſeminarien ſind hier zum 
großen Theile nur mit öffentlichen Gymnaſien verbundene Con⸗ 
victe, und die theologiſchen Seminarien haben an den meiſten 
Orten unter dem Namen von Lyceen oder philoſophiſch-theolo⸗ 
giſchen Lehranſtalten eine ſolche Organiſation, daß ſie ſich als 
Fragmente von Univerſitäten, als vereinzelte Univerſitäts-Facul⸗ 
täten darſtellen. Als das anzuſtrebende Ziel, als das eigent— 
liche Ideal wird aber auch hier die Ausbildung der Candidaten 
des geiſtlichen Standes in beſonderen, von den Hochſchulen durch— 
aus losgelösten und lediglich unter dem Einfluſſe der kirchlichen 
Auctoritäten ſtehenden Lehranſtalten angeſehen ). 

Ich trage kein Bedenken, meine Ueberzeugung offen aus⸗ 
zuſprechen, daß dieſes Syſtem ein verkehrtes iſt und die wahren 
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Intereſſen nicht nur des Staates und der Geſellſchaft, ſondern 
auch der Kirche und des geiſtlichen Standes mit ſchwerer Schä— 
digung bedroht. 

Zur Begründung dieſes Satzes knüpfe ich zunächſt an das 
gan, was ich im Anfange meines Vortrages hervorgehoben. Un— 
ſere deutſchen Hochſchulen ſind zugleich Pflegeſtätten für die Wiſſen— 
ſchaft und Bildungsanſtalten für die Jugend, und der Vorzug 
der Univerſitätsbildung vor der Bildung, die in Fachſchulen 
gewonnen werden kann, hat einen Hauptgrund darin, daß die 
Univerſität ein Vereinigungspunkt von Männern iſt, welche, zwar 
zunächſt jeder in einem beſondern Fache, aber dabei gemeinſam, 
zu einem bei aller Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheit orga— 
niſch gegliederten Ganzen vereinigt, die Pflege und Förderung 
der Wiſſenſchaft ſich zur Lebensaufgabe gemacht haben. Nicht 
nur die Bibliothek und die übrigen Hülfsmittel, welche eine Uni— 
verſität in reicherer Fülle darbietet als ein Seminar oder eine 
Fachſchule, auch der perſönliche Verkehr mit Vertretern der ver— 
ſchiedenen Wiſſenſchaften und die vielfache Anregung, welche der— 
ſelbe bietet, ja ſchon das Bewußtſein, einer gelehrten Corporation, 
wie eine Univerſität ſie iſt, anzugehören, und der Sporn, der 
darin liegt, ſich auf gleicher wiſſenſchaftlicher Höhe mit den Collegen 
zu erhalten: das alles zuſammen iſt viel eher geeignet, einem akade— 
miſchen Lehrer der Theologie die wiſſenſchaftliche Forſchung und die 
wiſſenſchaftliche Lehrweiſe zu erleichtern, als die Verhältniſſe, wie 
ſie der Natur der Sache nach an anderen Lehranſtalten herr— 
ſchen, ſelbſt wenn hier zu den unvermeidlichen Uebelſtänden der 
Iſolirung, der Beſchränktheit der Bildungs- und Lehrmittel, des 
Mangels der Anregung und des Wetteifers nicht noch andere 
Uebelſtände hinzukommen, welche ſich thatſächlich an den Semi— 
narien und ähnlichen theologiſchen Lehranſtalten finden, wie z. B. 
die ungünſtige und unſichere äußere Stellung, eine ängſtliche 
und mißtrauiſche Ueberwachung, die Ueberbürduug mit Neben— 
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ämtern oder Kombinationen und Vertauſchungen von Lehrfächern, 
wie folgende, die ich mit Namen belegen könnte: daß ein rite 
promovirter Doctor juris Jahre lang Profeſſor des Kirchen— 
rechts und der Philoſophie war, von der er nichts wußte, wäh— 
rend einer ſeiner Collegen, der ſich ſpeciell mit philoſophiſchen 
Studien beſchäftigt hatte, erſt Jahre lang etwas claſſiſche Phi⸗ 
lologie und jüdiſche Geſchichte, dann plötzlich etwas Naturwiſſen⸗ 
ſchaften zu tradiren hatte. Nachdem dieſer Director eines Schul- 
lehrerſeminars geworden, wurde ſein Nachfolger auf ſeinem Lehr- 
ſtuhle, dem Lehrſtuhle der Diöceſan-Phyſik, wie man ihn dort 
zu Lande ſcherzhaft nennt, ein junger Mann, der ſich bis da— 
hin nur durch eine theologiſche Streitſchrift bekannt und mit 
den Gerichten in unliebſame Berührung gebracht hatte; dieſer 
Profeſſor der Diöceſan-Phyſik iſt oder war nebenbei Director 
des biſchöflichen Knabenſeminars. Der beſagte Profeſſor des Kir— 
chenrechts und der Philoſophie wurde mit der Zeit Domherr; 
als ſein Nachfolger für beide Fächer wurde ein Geiſtlicher be— 
rufen, welcher vorlängſt in Rom ſtudirt hatte und Doctor ge— 
worden, ſeitdem aber, ich glaube zwanzig Jahre, in einem abgele— 
genen Städtchen in der Seelſorge thätig geweſen war. Mitt— 
lerweile hatte der Biſchof die Abſicht geäußert, nach dem Vor⸗ 
gange eines ſeiner Nachbaren ſeinen Kaplan und Secretär zum 
Domherrn zu machen; es wurde ihm vorgeſtellt, daß dieſes für 
ältere Aſpiranten, namentlich den Profeſſor der Moraltheologie, 
eine Zurückſetzung ſein würde; ſo wurde denn dieſer letztere Dom— 
herr und nun natürlich der biſchöfliche Kaplan Moral-Profeſſor. 
Nach wenigen Jahren vertauſchte er dieſe Profeſſur mit einer 
Pfarrei. Der vorhin erwähnte Doctor romanus wurde nun 
Profeſſor der Moraltheologie, und jetzt wurde auch die unnatür— 
liche Ehe zwiſchen Kirchenrecht und Philoſophie geſchieden: jedes 
der beiden Fächer erhielt ſeinen beſondern Vertreter. Alle dieſe 
und noch einige andere Perſonen- und Rollenwechſel, — von denen 
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nur drei Docenten unberührt blieben, — ſind innerhalb der 
letzten vierzehn Jahre vorgekommen, und der Biſchof, der ſie 
angeordnet, und der ſelbſt früher Univerſitäts-Profeſſor war, hat 
öffentlich erklärt, glaubt alſo auch wohl, ſeine Lehranſtalt könne 
hinſichtlich der Leiſtungen mit jeder theologiſchen Univerſitäts— 
Facultät concuriren. 

Als Lehrer der Theologie, wie jeder andern Wiſſenſchaft, 
vermag gegenwärtig nur derjenige erfolgreich zu wirken, der ſich 
entſchließen kann, die Pflege ſeiner Wiſſenſchaft, und zwar eines 
beſtimmten, umgrenzten Zweiges derſelben, zu ſeinem Lebensbe— 
rufe zu machen. Das thuen erfahrungsmäßig Univerſitäts-Pro⸗ 
feſſoren in der Regel, während es zu den Ausnahmen gehört 
und ſehr erklärlicher Weiſe zu den Ausnahmen gehört, daß ein 
Lehrer an einem Seminar oder an einer andern theologiſchen 
Lehranſtalt als Profeſſor ſeines Faches lebt und ſtirbt. Die— 
jenigen, welche dazu den Beruf haben, erſtreben immer und 
erlangen vielfach eine akademiſche Profeſſur; die anderen tra— 
diren ihr Fach oder nach oder neben einander mehrere Fächer 
eine Reihe von Jahren, ſo gut es eben geht, und laſſen ſich 
dann mit Domherrenſtellen, guten Pfarreien und dergleichen 
belohnen 9. 

So erklärt ſich auch die weitere Thatſache, daß, was die 
letzten Decennien an wiſſenſchaftlichen literariſchen Leiſtungen 
auf dem Gebiete der katholiſchen Theologie aufzuweiſen haben, 
ſich zum weitaus größten Theile an die Namen von Univerſi— 
täts⸗Profeſſoren anknüpft. Man kann freilich ein guter Docent 
ſein, ohne Bücher zu ſchreiben; aber in der Regel werden für 
ihr Fach intereſſirte, ſelbſtändig forſchende und anregend vor— 
tragende Docenten ſich auch veranlaßt ſehen, irgendwie lite— 
rariſch thätig zu ſein. Nach dem Geſagten dürfte die Behaup— 
tung nicht zu kühn ſein, daß in der Regel die Docenten der 
Theologie an den Univerſitäten beſſer befähigt ſind, in wiſſen— 
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ſchaftlich gründlicher und anregender Weile ihre Disciplin vor— 
zutragen und ihre Zuhörer in dieſelbe einzuführen. Von dem 
theologiſchen Unterrichte in den Seminarien in Frankreich, dem 
claſſiſchen Boden der Seminarbildung, ſagt ein durchaus wohl— 
wollender Beurtheiler, der Abbé Delarc, er ſei „ein theologiſcher 
Elementar-Unterricht, man könne faſt jagen: ein weiter ausge⸗ 
führter Katechismus-Unterricht“, und was ich von den Lehr— 
büchern franzöſiſcher Seminar-Profeſſoren kenne, iſt nicht ge— 
eignet, dieſes Urtheil als zu hart erſcheinen zu laſſen. So 
ſchlimm iſt es in Deutſchland durchgängig noch nicht, weil bei 
uns das Syſtem, das in Frankreich herrſcht, nur erſt noch in 
der Entwicklung begriffen iſt oder war. Aber die Tendenz, 
den theologiſchen Unterricht, wie man es nennt, praktiſch zu ge— 
ſtalten, das für den unmittelbaren Gebrauch bei der ſeelſorger— 
lichen Thätigkeit Nützliche ungebührlich zu bevorzugen, das an— 
geblich nur für den Gelehrten Wiſſenswerthe mit einer Art von 
Scheu, wenn nicht geringſchätzig von dem Vortrage auszuſchließen, 
das Lernen des Compendiums an die Stelle des Studiums zu 
ſetzen, — dieſe Tendenz hat doch auch ſchon an deutſchen Lehr— 
anſtalten bedenkliche Erſcheinungen hervorgerufen. 

Zur Entſchuldigung der Thatſache, daß der theologiſche 
Unterricht in den franzöſiſchen Seminarien faſt nur ein weiter 
ausgeführter Katechismus-Unterricht ſei, führt der Abbé Delarc 
die andere Thatſache an, daß ein Seminar neben tüchtigen auch 
minder begabte Zöglinge umſchließe und daß der Unterricht des 
Lehrers dieſen wie jenen verſtändlich ſein müſſe. Das wird 
freilich auch bei einem akademiſchen Lehrer der Theologie zu— 
treffen, daß ſeine Zuhörer nicht die gleiche Begabung und eine 
gleich gute Vorbildung mitbringen. Aber die Vorbildung 
haben ſie doch alle, welche die Abſolvirung eines Gymnaſiums 
zu geben vermag. Freilich haben bis jetzt noch auch die meiſten 
jungen Leute, welche die biſchöflichen theologiſchen Lehranſtalten 
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beſuchen, die Maturitätsprüfung beſtanden. Aber in Oeſterreich 
haben die Biſchöfe ſchon oft auf dieſe Anforderung verzichtet“); 
ich kenne auch preußiſche Diöceſen, in welchen, bis jetzt allerdings 
nur ausnahmsweiſe, auch junge Leute, die das Gymnaſium nicht 
abſolvirt hatten oder die im Abiturienten-Examen durchgefallen 
waren, zu Prieſtern geweiht worden ſind, und in einer jetzt 
preußiſchen Diöceſe gehörte es bis zu dieſem Jahre zu den ſel— 
tenen Ausnahmen, daß ein Theologie-Studierender das Gym— 
naſium abſolvirt hatte. Würde auch in Deutſchland das Syſtem 
der Seminar-Erziehung vollſtändig durchgeführt, ſo würden die 
zukünftigen Theologie-Studierenden von den Gymnaſien fern 
gehalten und in eigenen Lehranſtalten für ihr Fachſtudium vor— 
bereitet werden, und ich glaube, man tritt denjenigen, welchen 
dieſes Syſtem als Ideal gilt, nicht zu nahe, wenn man an— 
nimmt, daß ſie in wiſſenſchaftlicher Beziehung noch viel be— 
ſcheidenere Anforderungen ſtellen würden, als ſie an die Abitu— 
rienten eines Gymnaſiums geſtellt zu werden pflegen. 

Gehen wir aber auch von der Vorausſetzung aus, daß 
die Candidaten des geiſtlichen Standes an den Univerſitäten 
und an anderen Lehranſtalten mit gleicher Vorbildung ihre 
Studien beginnen: jedenfalls bietet ihnen die Univerſität eine 
viel beſſere Gelegenheit, dieſe Studien erfolgreich zu betreiben, 
als ein Seminar oder eine andere theologiſche Lehranſtalt. Daß 
die Docenten in der Regel tüchtiger und anregender ſein werden, 
habe ich ſchon vorhin erwähnt. Daß es um die Bibliothek 
und ſonſtige Lehrmittel an einer Univerſität auch für die Stu— 
denten viel beſſer beſtellt iſt als an anderen Lehranſtalten, iſt 
ſelbſtverſtändlich. Auch den Vortheil brauche ich nur anzu— 
deuten, daß auf der Univerſität den Theologie-Studierenden 
Gelegenheit geboten iſt, ſich auf den an die Theologie angren— 
zenden Gebieten umzuſehen, Vorleſungen über Geſchichte und 
Jurisprudenz, über claſſiſche, orientaliſche, deutſche und überhaupt 
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moderne Philologie und Literatur, über Philoſophie und 
Naturwiſſenſchaften zu hören. Was in den Seminarien in 
dieſer Hinſicht geboten wird, kann der Natur der Sache 
nach nur ſehr dürftig und ungenügend ſein. Nur eine Uni⸗ 
verſität kann überhaupt die Gelegenheit zu einer über das 
eigentliche Fachſtudium hinausgehenden Ausbildung in der 
Mannigfaltigkeit bieten, welche die Verſchiedenheit der An— 
lagen und Neigungen der Studierenden erheiſcht. Auf die That- 
ſache, daß erfahrungsmäßig dieſe Gelegenheit von Theologie— 
Studierenden doch nicht ſehr fleißig benutzt wird, darf man 
darum kein Gewicht legen, weil dieſe Erfahrung ſich doch nur 
auf die letzten Jahre bezieht und in äußeren Verhältniſſen ihre 
Erklärung findet. Wenn man aber auf die Gefahr hinweist, 
daß der Theologe ſein Fachſtudium vernachläſſige und ſeine 
Aufmerkſamkeit und Thätigkeit zerſplittere, ſo iſt dieſe Gefahr 
allerdings vorhanden, aber doch eine ſolche, die vermieden werden 
kann, während an einer von der Univerſität getrennten theo⸗ 
logiſchen Lehranſtalt die andere Gefahr vorhanden iſt und nicht 
wohl vermieden werden kann, daß die Studierenden eben nur 
in ihrem Fache unterrichtet werden, von den an die Theologie 
angrenzenden und von den die Kreiſe der Gebildeten überhaupt 
intereſſirenden Wiſſensgebieten aber nur eine beſchränkte und 
einſeitige Kenntniß erlangen, eine Gefahr, die um ſo ſchwerer 
zu vermeiden iſt, als auch der perſönliche Verkehr mit Studie— 
renden anderer Facultäten wegfällt. 

Freilich findet man auf der andern Seite gerade darin 
einen Vortheil der Seminar-Erziehung, ja einen Beweis der 
Nothwendigkeit derſelben für die Candidaten des geiſtlichen 
Standes, daß dieſe nur ſo vor der ſittlich gefährlichen Berüh— 
rung mit der Welt bewahrt bleiben könnten. Ich geſtehe, mir 
flößt eine ſolche durch künſtliche Abſchließung von der Welt be— 
wahrte Tugend weder beſondere Achtung noch beſonderes Ver— 
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trauen ein. Daß das Univerſitätsleben feine ſittlichen Gefahren 
hat, iſt ja nicht zu beſtreiten; es theilt dieſe Eigenſchaft mit 
dem Leben überhaupt, und wenn der Geiſtliche denn doch in 
die Welt hinausgeſandt werden muß, um in der Welt zu leben 
und zu wirken, ſo wird es ihm nicht ſchaden, wenn er die 
Jahre, welche ſeinem Eintritt in den geiſtlichen Stand vorher— 
gehen, ſtatt in der Abgeſchloſſenheit des Seminars an den An— 
ſtalten zugebracht hat, welche auch für andere junge Leute den 
Uebergang von der Schule in das Leben, von der Aufſicht und 
Zucht der Eltern und Lehrer zur männlichen Selbſtändigkeit 
vermitteln, und welche ihm eine Gelegenheit bieten, Menſchen— 
kenntniß und die Fähigkeit, mit Menſchen zu verkehren, zu er— 
werben, wie ſich eine ſolche Gelegenheit im Seminar nicht findet. 
Wer auch mit den beſonderen Schutz- und Hülfsmitteln, welche 
dem Theologie-Studierenden durch vernünftig geleitete Convicte 
und auf andere Weiſe geboten werden können, die ſittlichen Ge— 
fahren des Univerſitätslebens nicht zu beſtehen vermag, von dem 
darf es wohl mit Recht bezweifelt werden, ob er wirklich be— 
rufen iſt, als Geiſtlicher und Seelſorger zu wirken. Jedenfalls 
wird man demjenigen, welcher mit Altersgenoſſen, die andere 
Fächer ſtudieren, gemeinſam die Univerſitätsjahre verlebt, dabei 
den Entſchluß, in den geiſtlichen Stand einzutreten, feſtgehalten 
hat und am Schluſſe ſeiner Studienzeit den Anforderungen, 
welche die geiſtlichen Oberen in wiſſenſchaflicher und in ſittlicher 
Beziehung an ihn ſtellen müſſen, genügt, — mit mehr Ver— 
trauen entgegen kommen können als demjenigen, welcher, von 
den Knabenjahren an bis zum Empfange der geiſtlichen Weihen 
im 24. oder 25. Lebensjahre in der Iſolirung und Zucht eines 
Seminars ausgebildet, plötzlich in die Welt und das Leben 
hinausgeſandt wird, um nunmehr nicht nur für ſich ſelbſtändig 
zu ſein, ſondern auch der Lehrer, Rathgeber und Leiter Anderer 
zu werden. Es ſcheint mir, eine Hinweiſung auf die Stellung, 
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welche einerſeits ein franzöſiſcher Cure und anderſeits ein deutſcher 
Pfarrer, der eine Univerſität beſucht hat, namentlich dem gebil⸗ 
detern Theile ſeiner Gemeinde gegenüber einnimmt oder doch 
bis vor einigen Jahren einnahm, dürfte allein ſchon die Frage 
zur Entſcheidung bringen, welche Art der Vorbildung für den 
Geiſtlichen ſelbſt und für diejenigen, unter denen er wirken ſoll, 
den Vorzug verdiene. 

Das Einzige, was in dieſer Beziehung zugegeben werden 
muß, iſt die Thatſache, daß von denjenigen, welche an den 
Univerſitäteu Theologie ſtudieren, verhältnißmäßig mehr als in 
den Seminarien den Vorſatz, geiſtlich zu werden, aufgeben und 
zu einem andern Lebensberufe übergehen. Ich finde aber darin 
ein Argument nicht für, ſondern gegen die Seminar-Erziehung. 
Ueber eine zu geringe Zahl der katholiſchen Geiſtlichen und Can— 
didaten des geiſtlichen Standes war bisher in Deutſchland nicht 
zu klagen, eher über das Gegentheil. Jedenfalls aber iſt es 
für den Einzelnen wie für den ganzen Stand ein viel größerer 
Schaden, wenn auch nur Einer erſt nach dem Empfange der 
Weihen und dem Beginn feiner Wirkſamkeit zu der Einſicht 
gelangt, daß er ſeinen Beruf verfehlt hat, als wenn hundert 
vor dem entſcheidenden Zeitpunkte zu der Erkenntniß gelangen, 
daß ſie durch den Eintritt in den geiſtlichen Stand, — einen 
Schritt, der nach dem katholiſchen Kirchenrechte für das ganze 
Leben bindend iſt, — ihren Beruf verfehlen würden. 

In dem Falle iſt freilich die Univerſitätsbildung für die 
Candidaten des geiſtlichen Standes unzweifelhaft unzuläſſig, 
wenn die Anſchauung richtig iſt, welche ein deutſcher Biſchof in 
den frivolen Worten ausgeſprochen haben ſoll: „Ich brauche 
keine gelehrte, ſondern nur fromme und gehorſame Geiſtliche.“ 
Frömmigkeit und Gehorſam gegen die geſetzlichen Oberen ſind 
freilich für den Geiſtlichen nöthig, aber Gelehrſamkeit oder eine 
den Obliegenheiten ſeines Standes entſprechende wiſſenſchaftliche 
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Bildung nicht minder, und eine mit wiſſenſchaftlicher Bildung 
in Gegenſatz gebrachte, alſo eine Frömmigkeit, welche durch 
wiſſenſchaftliche Bildung geſchädigt werden könnte, iſt weder 
für den Geiſtlichen ſelbſt noch auch für diejenigen, unter denen 
er wirken ſoll, heilſam; ein Gehorſam aber, mit dem eine tüch— 
tige wiſſenſchaftliche Bildung nicht verträglich wäre, iſt nicht 
einmal für den Soldaten, viel weniger für den Geiſtlichen der 
rechte Gehorſam. Jener franzöſiſche Cardinal hat vielleicht das 
thatſächliche Verhältniß nicht unrichtig dargeſtellt, wenn er ſagte: 
„Meine Geiſtlichen ſind wie ein Regiment; ich commandire, 
und ſie werden marſchieren.“ Aber normal wäre dieſer Zuſtand 
ſelbſt dann nicht, wenn alle Commandeure dieſer blind gehor— 
chenden Regimenter die nöthige Intelligenz beſäßen. Unter be— 
ſonderen Verhältniſſen würden vielleicht einzelne vorübergehende 
Erfolge zu erringen ſein. Aber auf die Dauer werden doch auf 
dem geiſtigen Gebiete, — und das religiöſe und kirchliche Leben 
gehört doch weſentlich dem geiſtigen Gebiete an, — nur dann 
Erfolge zu erzielen ſein, wenn jeder Einzelne, welcher dazu mit— 
zuwirken hat, außer dem guten Willen, ſeine Pflicht zu thun 
und ſeinen Vorgeſetzten zu gehorchen, auch noch die für ſeinen 
Poſten erforderliche Intelligenz und Bildung beſitzt. Die echte 
Frömmigkeit und Sittlichkeit und der rechte Gehorſam und kirch— 
liche Sinn werden auch die Gefahren, welche ihnen das Uni— 
verſitätsleben bereiten mag, beſtehen können und müſſen. Wenn 
aber ein Geiſtlicher den Anforderungen genügen ſoll, welche 
unter den gegenwärtigen Verhältniſſen im wohlverſtandenen In— 
tereſſe der Religion, der Kirche und ſeines Standes an ihn ges 
ſtellt werden müſſen, ſo muß er auch eine tüchtige wiſſenſchaft— 
liche theologiſche und allgemeine Bildung beſitzen, und ſind darum 
diejenigen Lehranſtalten für ihn die beſten, welche am geeignetſten 
ſind, ihm dieſe Bildung zugänglich zu machen. 

Ich glaube, das Geſagte reicht hin, um die Heide 
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zu begründen, daß das Syſtem der Seminar-Erziehung, je 
conſequenter es durchgeführt wird, um ſo weniger unter den 
Verhältniſſen unſerer Zeit und unſeres Landes den wohlver— 
ſtandenen Intereſſen der Kirche und des geiſtlichen Standes 
entſpricht. Es wird nicht nöthig ſein, eine Begründung des 
Satzes beizufügen, daß dieſelbe ebenſo wenig dem Intereſſe des 
Staates und der bürgerlichen Geſellſchaft entſpricht. Ich er= 
wähne dieſes nur, um noch mit einigen Worten auf die Frage 
einzugehen, in wie weit die ſtaatliche Gewalt berechtigt iſt, ſich 
mit dieſer Angelegenheit praktiſch zu beſchäftigen. 

Würde das, was man mit den Formeln „Trennung der 
Kirche vom Staate“ oder „freie Kirche im freien Staate“ zu 
bezeichnen pflegt, conſequent durchgeführt, ſo würde der Staat 
die Ausbildung der Geiſtlichen einfach als eine ihn gar nicht 
angehende Sache zu behandeln haben. Es iſt aber mindeſtens 
zweifelhaft, ob die conſequente Verwirklichung jener Formeln 
überhaupt möglich oder räthlich iſt, und es iſt ganz ſicher, daß 
daran in Deutſchland für jetzt und wenigſtens für die nächſte 
Zukunft nicht gedacht werden kann. Nicht die Trennung von 
Staat und Kirche, ſondern die Grenzregulirung zwiſchen Staat 
und Kirche iſt für uns in Deutſchland die zu löſende Aufgabe. 
Es iſt nun gar nicht zu verkennen, daß dieſe Grenzregulirung 
gerade bezüglich der Vorbildung der Geiſtlichen eine eigenthüm⸗ 
liche Aufgabe iſt. Ihre Löſung iſt leicht, wo die ſtaatlichen und 
der kirchlichen Gewalten mit einander harmonieren, aber ſchwer 
und faſt unmöglich, wo dieſe Harmonie geſtört iſt. In dem 
erſtern Falle werden wenige, leicht zu formulirende allgemeine 
Sätze über das ſtaatliche und das kirchliche Recht bezüglich der 
Anſtellung der Lehrer und der oberſten Leitung und Beauf- 
ſichtigung der Lehranſtalten genügen, — Sätze, deren praktiſche 
Durchführung bei beiderſeitigem guten Willen, wenn auch nicht 
ohne einzelne Differenzen, ſo doch ohne eigentliche Conflicte 
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möglich iſt. Wären die deutſchen Kirchenfürſten von der Ueber— 
zeugung durchdrungen, daß die Gymnaſial- und Univerſitäts— 
bildung für die Candidaten des geiſtlichen Standes nothwendig 
ſei, ſo würde eine Verſtändigung keine unlösbaren Schwierig— 
keiten darbieten. Gehen ſie aber von der Anſchauung aus, daß 
die Seminar-Erziehung in der Geſtalt, wie ſie in Frankreich 
und anderen Ländern beſteht, das eigentliche Ideal, die Univer— 
ſitätsbildung und jede ihr analoge Einrichtung ein zu beſeiti— 
gender Mißbrauch ſei, ſo iſt eine Verſtändigung nicht möglich, 
und bleibt der ſtaatlichen Gewalt vorerſt nichts übrig, als ihrer— 
ſeits ſelbſtändig die Forderungen zu formuliren, welche ſie be— 
züglich der Vorbildung der Geiſtlichen zu ſtellen ſich für be— 
rechtigt und verpflichtet hält. 


Als ich vor jetzt gerade dreißig Jahren als junger Student 
die hieſige Univerſität bezog, war es der kühnſte meiner jugend— 
lichen Wünſche, derſelben dereinſt als Lehrer der Theologie ange— 
hören zu können. In wenigen Monaten werden es zwanzig Jahre, 
daß ſich dieſer Wunſch für mich verwirklicht hat. Daß ich je— 
mals als Rector hier würde zu reden haben, das habe ich 
weder vor dreißig noch vor zwanzig Jahren gehofft. Aber ebenſo 
wenig habe ich damals geahnt, daß meine Thätigkeit als Lehrer der 
Theologie jemals in der Weiſe gehemmt und unterbrochen und 
daß die Bedeutung der katholiſch-theologiſchen Facultät jemals 
ſo verkannt werden könne, wie es geſchehen iſt. Das Uner— 
wartete iſt wirklich geworden. Geſtatten Sie mir, mit dem 
Ausdruck der Hoffnung zu ſchließen, daß auch die folgenden 
Decennien Unerwartetes bringen mögen, — nicht für mich per— 
ſönlich; darauf würde ich bereitwillig verzichten, — aber für ſie, 
die unſer Aller Mutter iſt, für unſere Alma Rhenana, und 
für ihre Schweſter-Univerſitäten. Das wohlverſtandene Intereſſe 
der Religion und der Kirche ebenſo wohl wie das des nationalen 


20 


Lebens und des Staates erheiſcht eine Beendigung der Con— 
flicte, inmitten deren wir leben, und ich wenigſtens mag die 
Hoffnung nicht aufgeben, daß mit der Zeit, wenn auch nur 
langſam und allmählich, die Ueberzeugung ſich bei allen Be— 
theiligten Bahn brechen werde, eine für Kirche und Staat, für 
die religiöſen, ſocialen und politiſchen Verhältniſſe ſegensreiche 
Wirkſamkeit der Geiſtlichen aller Bekenntniſſe habe eine Erzie⸗ 
hung derſelben zur Vorausſetzung, welche ſie von den großen 
Pflegeſtätten deutſcher Wiſſenſchaft und deutſcher Bildung nicht 
fern hält. 


Anmerkungen. 


1) Nach einer Notiz des Prof. G. Caſſani im Rinnovamento 
cattolico, Anno II. Vol. I. (Bologna 1872) S. 391 gab es an den 
italieniſchen Staats-Univerſitäten überhaupt nur noch fünf oder ſechs, 
ſchon bejahrte Profeſſoren der Theologie; gemäß einem Beſchluſſe des 
Parlamentes wurden ſchon ſeit Jahren die zur Erledigung kommenden 
Profeſſuren nicht mehr beſetzt; an einigen Univerſitäten, wie zu Bo— 
logna, war die theologiſche Facultät bereits aufgehoben; „mit Einem 
Worte, die Theologie war todt an unſeren Univerſitäten: ſehr wenige 
Lehrer, noch weniger Studenten.“ 

2) Die Univerſitäten ſonſt und jetzt, München 1867, S. 42. 

3) Das Concil von Trient beſtimmt Sess. 23, cap. 18 de ref.: 
In allen Diöceſen ſollen junge Leute in einem Collegium unterhalten, 
fromm erzogen und in den kirchlichen Disciplinen unterwieſen werden. 
Zur Aufnahme wird erfordert ein Alter von zwölf Jahren, eheliche 
Geburt, Leſen und Schreiben und die Ausſicht, daß die Aufgenommenen 
Beruf zum geiſtlichen Stande haben. Es ſollen vorzugsweiſe Söhne 
von Armen aufgenommen, Söhne von Reicheren aber nicht ausge— 
ſchloſſen werden. Die Zöglinge ſollen von Anfang an die Tonſur und 
geiſtliche Kleidung tragen. Der Unterricht ſoll umfaſſen Grammatik, 
Geſang, den computus ecclesiasticus und die „anderen guten Künſte“, 
die h. Schrift, die kirchlichen Bücher, die Homilieen der Heiligen, die 
Spendung der Sacramente, namentlich der Buße, und die kirchlichen 
Cäremonien. Die Leitung liegt dem Biſchof ob, der ſich des Rathes 
zweier Domherren bedienen ſoll. Wo die Mittel nicht ausreichen, kann 
Ein Seminar für mehrere Diöceſen zuſammen, in größeren Dibceſen 
können mehrere Seminare errichtet werden. 

Durch dieſe Verordnung iſt nicht beſtimmt, daß alle Candidaten 
des geiſtlichen Standes in ſolchen Seminarien erzogen werden ſollen. 
Daß aber nach der römiſchen Anſchauung die Seminar-Erziehung das 
Normale, die Univerſitätsbildung ein Mißbrauch iſt, zeigt u. a. der 
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Bericht des officiellen Geſchichtſchreibers des Vaticaniſchen Concils 
(E. Cecconi, Geſch. der Allg. Kirchenverſammlung im Vatican, über]. 
von W. Molitor, Regensburg 1873, 1. Thl. S. 299) über die Ar⸗ 
beiten der „Commiſſion der Disciplin“: „Man erkannte vor allem 
die Nothwendigkeit, den kirchlichen Seminarien durch Maßnahmen, 
welche den Bedürfniſſen unſerer Zeit entſprechen, neuen Aufſchwung 
zu geben, im Hinblick namentlich auf den bedauernswürdigen Miß⸗ 
ſtand, daß in einigen Ländern die Studierenden der Theologie nur die 
letzte Zeit zur Vorbereitung auf die heiligen Weihen in den Semi⸗ 
narien verbringen, während die eigentlichen Studien auf den öffent⸗ 
lichen Anſtalten und Landesuniverſitäten gemacht werden, wo die ſo 
nothwendige biſchöfliche Aufſicht über den geſunden Unterricht und die 
rechte Erziehung der Jünglinge nicht durchzuführen iſt. Deshalb wurde 
ein Conſultor beauftragt, ein Gutachten über die ſo wichtige Frage 
der Erziehung und des Unterrichts des Clerus auszuarbeiten und die 
Maßregeln vorzuſchlagen, welche im Stande wären, das Inſtitut der 
Seminare wirklich erſprießlich zu machen und es den heutigen Be⸗ 
dürfniſſen der Kirche anzupaſſen. Sie beſtehen darin, daß der Clerus 
bis zum Empfange der heiligen Weihen ausſchließlich in gut discipli⸗ 
nirten Seminarien, wo nach geſunder Methode gelehrt wird, erzogen 
werde; ſodann daß er, bevor er mitten in die Welt geworfen wird 
und in das kirchliche Amt eintritt, in geeigneten Convicten Zeit und 
Mittel finde, ſich im Geiſte der Kirche wohl zu befeſtigen; daß ihm 
ſodann nach Umſtänden auch die Gelegenheit nicht fehle, ſich in an— 
deren Seminarien in ſeinen Studien zu vervollkommnen, um durch 
höhere Bildung ſich zu größerer Wirkſamkeit in ſeinem erhabenen Be- 
rufe zu befähigen.“ 

Prof. J. Hergenröther in Würzburg ſucht in dem Aufſatze 
„Univerſitäts⸗ oder Seminarbildung der Geiſtlichen“ im „Chilianeum“ 
N. F. 1. Bd. (1869), S. 438 ff. nachzuweiſen, das Concil von Trient 
habe „den Hochſchulen überhaupt nicht und insbeſondere nicht mit 
ſeinem Decrete über die Seminarien präjudiciren wollen“, und „der 
Untergang der theologiſchen Facultäten werde vom ſtreng kirchlichen 
Standpunkte nicht gefordert.“ Aber nach ſeiner Argumentation würde 
doch die Aufgabe der Facultäten hauptſächlich darauf beſchränkt werden, 
„daß Theologen, die ihre Studien an kleineren Lehranſtalten beendigt, 
behufs weiterer Ausbildung noch eine Univerſität beſuchen“ (S. 439) 
und daß „die Univerſitäten die Lehrer an den kleineren Collegien heran— 
bilden und dieſe ſelbſt in ein filiales Verhältniß zu ſich bringen.“ 
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Dieſe Auffaſſung kam auch auf der Verſammlung der deutſchen 
Biſchöfe zu Fulda im Jahre 1867 zum Ausdrucke. Dem mir vorliegenden 
(nicht veröffentlichten) Protocolle dieſer Verſammlung iſt ein „Gutachten 
mehrerer Theologen im Auszuge“ angehängt, worin es wörtlich heißt: 
„Die theologiſchen Facultäten unſerer Hochſchulen haben eigentlich die 
Aufgabe, zu der Fortbildung der Geiſtlichen in der Theologie und den 
theologiſchen Hülfswiſſenſchaften Gelegenheit zu bieten. In ihrer gegen— 
wärtigen Stellung und Richtung dürften ſie aber einer ſolchen Be— 
ſtimmung nicht entſprechen; vielmehr darf man behaupten, daß ſie bei 
ihrem Streben, den erſten Unterricht im Prieſterſeminar zu erſetzen, 
ebenſo untauglich für die Fortbildung wie für die Grundlage der theo— 
logiſchen Wiſſenſchaft ſind. Anders ſteht es um die theologiſche Facul— 
tät an der katholiſchen Univerſität zu Löwen, welche daher auch von 
den belgiſchen Biſchöfen zu dem genannten Zwecke beſtens benutzt wird. 
Als Schlußfolge möchte ſich darum ergeben, überall in der katholiſchen 
Welt ſolche Seminarien für tiefere und ausgebreitetere Wiſſenſchaft, 
wofern ſie noch nicht vorhanden ſind, zu gründen, dort hingegen, wo 
Univerſitäten mit katholiſch-theologiſchen Facultäten beſtehen, dieſe dem 
kirchlichen Organismus wieder einzufügen und ſo ihrer höhern Be— 
ſtimmung zurückzugeben.“ 

In einem zweiten Gutachten heißt es: „Zur thunlichſten För— 
derung der wiſſenſchaftlichen Ausbildung der Aſpiranten des geiſtlichen 
Standes wird nicht unerheblich beitragen reſp. nothwendig ſein: ... 
4. in jenen Diöceſen, in welchen die Zöglinge der Knaben- und Cle— 
ricalſeminarien noch auswärtige ſtaatliche Lehranſtalten beſuchen, kräf— 
tige und nachhaltige Vertretung der kirchlichen Intereſſen und Geltend— 
machung der kirchlichen Auctorität (vigilanti jura!) und kirchlichen 
Rechte auf Beſetzung der Lehrſtellen, Gebrauch von Lehrbüchern, auf 
die Art und Weiſe des Betreibens der Studien überhaupt . . . Talent— 
vollen Geiſtlichen, welche Neigung zum Lehrfach oder zur weitern Aus— 
bildung haben, wäre die Gelegenheit zu bieten, in Rom oder an einer 
katholiſchen Landes-Univerſität ſich weiter für das Doctorat oder Lehr— 
fach auszubilden und vorzubereiten. Zur leichtern Erreichung dieſes 
Zweckes wäre es angemeſſen, wenn an den theologiſchen Facultäten der 
Univerſitäten außer den für die Theologie-Candidaten berechneten obli— 
gaten Vorleſungen auch theologiſche Fächer zur Fortbildung für Docto— 
randen, namentlich Exegeſe, Patriſtik, Kirchenrecht, in umfaſſender und 
tief eingehender Weiſe gelehrt würden.“ 

Dieſer letztere Vorſchlag läßt ſich eher hören als manche in dem 
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erſten Gutachten enthalten, aus 1 ich bei dieſer Gelegenheit 
noch folgendes mittheile: 

„Was das Studium der lateiniſchen Sprache betrifft, wäre vor 
allem darauf zu dringen, das Aufſichtsrecht der Kirche über die Skaats⸗ 
gymnaſien auf den philologiſchen Unterricht auszudehnen, damit durch 
den claſſiſchen Glanz der kirchliche Geiſt nicht verdrängt und dem 
Unterricht in der lateiniſchen Sprache das ihm gebührende Maß zuge- 
ſtanden werde. Auf den Staatsgymnaſien wird das Studium der 
lateiniſchen Sprache mehr und mehr durch eine unabjehbare Reihe von 
Fächern in den Hintergrund gedrängt, ſo daß die Candidaten des 
Prieſterſtandes in Folge deſſen ohne die für den Theologen wünſchens⸗ 
werthe Fähigkeit in dieſer Sprache ins Prieſterſeminar treten. Will 
der Staat auf desfallſige Vorſtellungen der Kirche nicht eingehen, ſo 
bleibt dieſer doch Ein unbeſtrittenes Recht: ſie braucht nicht als für 
das philoſophiſche und theologiſche Studium reif zu acceptiren, was 
der Staat ihr ſendet, ſondern hat über Reife und Unreife ſelbſt zu 
urtheilen. Es dürfte alſo die Aufnahme ins Prieſterſeminarx von einer 
Prüfung in den für die Kirche nothwendigen Kenntniſſen, wie z. B. 
in der Rhetorik und der lateiniſchen Sprache, abhängig gemacht werden.“ 

„Mehr noch als in der Einrichtung der Gymnaſien liegt der 
Grund für die Abnahme des kateiniſchen Sprachſtudiums beim Clerus 
in dem Umſtande, daß die Philoſophie und Theologie nicht mehr, 
wie ehedem, nach lateiniſchen Handbüchern und in lateiniſcher Sprache 
vorgetragen werden. Eine Vorſchrift alſo, die philoſophiſchen und 
theologiſchen Wiſſenſchaften möglichſt nach lateiniſchen Handbüchern 
und theilweiſe auch in lateiniſcher Sprache zu lehren, wäre ein zweck— 
mäßiges Mittel, dieſelbe wieder zur Uebung und zu dem Anſehen zu 
bringen, welches ihr ſowohl als Kirchenſprache als auch darum gebührt, 
weil fie ſich wegen ihrer feſt beſtimmten Terminologie mehr wie jede 
andere für die Wiſſenſchaft eignet.“ 

„Um in Betreff der Philoſophie die Reinheit der Lehre ſicher 
zu ſtellen, wäre die Vorſchrift beſonders zu empfehlen, daß, wie in der 
Theologie und dem kanoniſchen Rechte, ſo auch in der Philoſophie ein 
vom Ordinarius approbirtes Handbuch zu Grunde gelegt würde.“ 

„Ein gründliches Studium der Philoſophie iſt die Grundlage 
des theologiſchen Studiums. Beſtimmt man für das letztere an vers 
ſchiedenen Anſtalten einen zwei- bis dreijährigen Curſus, ſo wird wohl 
nicht zu viel verlangt, wenn die Anordnung getroffen würde, daß der 
Candidat des Prieſterſtandes vor dem Beginne ſeiner theologiſchen 
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Studien wenigſtens ein volles Jahr Philoſophie ſtudiere und über den 
Erfolg, mit dem er den Hauptdisciplinen derſelben, insbeſondere der 
Logik und Metaphyſik, obgelegen, ſich durch Prüfung ausweiſe.“ 

„Unter Theologie verſteht man in Rom Dogmatik und Moral. 
Ein gründliches Studium dieſer Disciplinen und des kanoniſchen Rechtes 
fordert mehr Zeit, als daß auch der fähigſte Jüngling ſie in drei 
Jahren ſich aneignen und dabei noch eine lange Reihe theologiſcher 
und philologiſcher Fächer mit großem Zeitaufwande ſtudieren könnte, 
geſchweige denn, daß ein minder begabter Jüngling dies zu thun ver— 
möchte. Es dürfte ſich alſo der Vorſchlag empfehlen, die Zahl der 
obligaten Lehrfächer, in denen die Candidaten des geiſtlichen Standes 
zu prüfen ſind, auf die vorgenannten dermaßen, zu beſchränken, daß 
das Beſtehen [einer Prüfung! in denſelben für die Aufnahme [in das 
Clericalſeminar! maßgebend wird. Auch müßte die Dogmatik zu den 
übrigen Fächern in das gehörige Verhältniß gebracht werden, da es 
ſchlechterdings unmöglich iſt, dieſe Disciplin, wie an einigen Univerſi— 
täten verſucht wird, in einem oder zwei Jahren mit wenigen wöchent— 
lichen Stunden gehörig zu lehren.“ 

Ein drittes, dem Fuldaer Protocoll beigefügte „Votum betreffend 
die katholiſche Wiſſenſchaft“ lautet alſo: 

„Was haben die Biſchöfe in Sachen der katholiſchen Wiſſenſchaft 
zu thuen? 

1. Dieſelbe zu beaufſichtigen; auch dafür find fie episcopi. 

2. Falſche oder gefährliche Lehrmeinungen und Richtungen 
dürfen ſie nicht dulden und müſſen nöthigenfalls deren Verwerfung 
bei dem apoſtoliſchen Stuhle ſelbſt erwirken. 

3. Beſtehen Controverſen und Zweifel, welche ernſtliche Be— 
denken erregen, die Gewiſſen beunruhigen, Gefahren bereiten, ſo müſſen 
ſie gleichfalls, wo nöthig, die Entſcheidung derſelben beim apoſtoliſchen 
Stuhle erwirken. 

4. Sie müſſen wachen und Sorge tragen, daß den kirchlichen 
Lehrentſcheidungen allerwärts der gebührende Gehorſam zu Theil werde. 

5. Von allen Lehrern der Theologie und Philoſophie müſſen 
ſie fordern, daß ſie ihren Schülern nicht bloß keine gewagten und un— 
ſicheren Behauptungen, ſondern überall die ſoliden, erprobten und von der 
sententia communis adoptirten Lehrmeinungen vortragen; denn nicht 
alles, was der wiſſenſchaftlichen Discuſſion geſtattet iſt, iſt auch in dem 
Unterrichte der Anfänger und der Candidaten des Prieſterthums zuläſſig. 

6. Von den Univerſitäts-Profeſſoren müſſen die Biſchöfe als 
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von Prieftern und Lehrern der Theologie fordern, daß fie ihnen und 
dem apoſtoliſchen Stuhle Obedienz und Reverenz, wie alle anderen 
Diener der Kirche, beweiſen. Daß dadurch die Wiſſenſchaft und ihre 
rechtmäßige Freiheit beeinträchtigt werde, kann ohne Injurie gegen die 
kirchliche Auctorität nicht behauptet werden. Gewiß ſind Mißgriffe 
einzelner Biſchöfe möglich; aber es find dieſe lange kein jo großes 
Uebel als die falſche Unabhängigkeit der Univerſitätsprofeſſoren von 
der lebendigen kirchlichen Auctorität. 

7. Die Biſchöfe müſſen da, wo die Theologen an den Univer⸗ 
ſitäten ſtudieren, denſelben eine große Sorgfalt zuwenden: 

a. fie müſſen ſorgen, daß fie an den Hochſchulen in den Con⸗ 
victen ein wahrhaft frommes und künftiger Prieſter würdiges Leben 
führen, und müſſen für die Abhaltung regelmäßiger Exercitien ſorgen; 

b. ſie müſſen ſtrengſtens darauf beſtehen, daß die Lehrſtühle nur 
mit ſolchen Profeſſoren beſetzt werden und bleiben, die ihr volles Ver— 
trauen beſitzen; 

C. ſie müſſen namentlich bedacht ſein, daß die Hauptfächer der 
Dogmatik, Moral und des kanoniſchen Rechts gut beſetzt ſeien und daß 
denſelben die gebührende hervorragende Stellung gegenüber den an⸗ 
deren Disciplinen eingeräumt werde; 

d. ſie müſſen eine gleiche Sorgfalt der Philoſophie zuwenden 
und bedacht ſein, daß alle Theologen einen richtigen und ſoliden philo⸗ 
ſophiſchen Unterricht genießen. 

8. Es kann nimmer geſtattet werden, daß die Staatshoch⸗ 
ſchulen das Monopol der theologiſchen und philoſophiſchen Wiſſenſchaft 
und der wiſſenſchaftlichen Ausbildung des Clerus für ſich beanſpruchen; 
vielmehr müſſen ſie rein kirchliche Anſtalten neben ſich anerkennen und 
mit denſelben in jener Eintracht wirken, welche der Geiſt Chriſti in 
der Kirche fordert. 

9. Die Biſchöfe müſſen ihren Seminarien und geiſtlichen Lehr⸗ 
anſtalten die höchſte Sorgfalt zuwenden, um ſie auch wiſſenſchaftlich 
auf eine möglichſt hohe Stufe zu erheben, und das gilt auch nament⸗ 
lich bezüglich der philoſophiſchen Wiſſenſchaft. Die kirchlichen Mittel 
können zu keinem wichtigern, heiligern und kirchlichern Zwecke ver— 
wendet werden. 

10. Die Gründung vollſtändiger katholiſcher Univerſitäten, die 
nicht vom Staate, ſondern von der Kirche abhängen, iſt ein durchaus 
zu erſtrebendes Ziel, und verdienen die desfallſigen, wenn auch noch 
ſchwachen Bemühungen alle Förderung von Seiten des Epiſkopates.“ 
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Bezüglich dieſes Votums enthält das Protocoll über die am 
20. Oct. ſtattgehabte Berathung der Biſchöfe folgendes: „Es folgte 
nunmehr das Referat über die Förderung und Pflege einer chriſtlichen 
Wiſſenſchaft in Deutſchland, wobei davon ausgegangen wurde, daß der 
Heiland ſeiner Kirche auch das Charisma der Weisheit und Wiſſen— 
ſchaft gegeben habe, ſonach ſein heiliges Erlöſungswerk auch durch das 
Mittel der Wiſſenſchaft gefördert wiſſen wolle. Wenn nun die der— 
zeitige bedauerliche Divergenz der deutſchen Wiſſenſchaft, das ſtolze 
Selbſtgefühl der Philoſophie, die Anmaßung der modernen Pädagogik 
und Didaktik ꝛc. beſeitigt werden ſolle, ſo müſſe dies dadurch geſchehen, 
daß die Kirche den frühern Einfluß ihrer Stellung wieder erobere. 
Wie dies zu geſchehen habe, iſt nach Maßgabe des beigefügten Votum 
erörtert worden, deſſen sub 1—9 formulirte Propoſitionen ſich des 
Beifalls und der Zuſtimmung zu erfreuen hatten.“ (No. 10, die Grün— 
dung einer katholiſchen Univerſität betreffend, war ſchon am 19. Oct. 
erledigt worden.) 

In dieſen Actenſtücken ſpricht ſich offenbar die Tendenz aus: 
1. die wiſſenſchaftliche Ausbildung der Candidaten des geiſtlichen 
Standes möglichſt für die biſchöflichen Seminarien in Anſpruch zu 
nehmen; 2. den theologiſchen Unterricht an den Univerſitäten, wo 
dieſe noch von Candidaten des geiſtlichen Standes beſucht werden, ganz 
unter den Einfluß des betreffenden Diöbceſanbiſchofs zu bringen und 
auf das Niveau eines theologiſchen Elementar-Unterrichtes herabzu— 
drücken; 3. die Wirkſamkeit der theologiſchen Facultäten auf die Aus— 
bildung von ſolchen jungen Leuten zu beſchränken, welche bereits in 
den Seminarien die theologiſchen Studien abſolvirt und die geiſtlichen 
Weihen empfangen haben, und welche ſich nun noch weiter ausbilden 
wollen, namentlich um als Lehrer in den Seminarien verwendet zu 
werden. Dieſe den beſtehenden theologiſchen Facultäten vorläufig noch 
belaſſene Aufgabe ſollte dann ſpäter an die „nicht vom Staate, ſondern 
von der Kirche abhängigen katholiſchen Univerſitäten“ übergehen oder, 
nach den in der angeführten Stelle von Ceccon i gegebenen Andeutungen, 
an „andere Seminarien.“ 

Einen ähnlichen Vorſchlag hat der Abbé Delarc in der zu 
Paris 1871 erſchienenen Schrift De J'enseignement supérieur de 
la theologie en France gemacht (ſ. Theol. Lit.-Bl. 1872, 1). Neben 
den in allen franzöſiſchen Diöceſen beſtehenden Seminarien, denen die 
ganze theoretiſche und praktiſche Ausbildung der Geiſtlichen anvertraut 
iſt, gibt es allerdings in Frankreich noch fünf theologiſche Facultäten 
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(zu Paris, Aix, Bordeaux, Lyon und Rouen), welche einen Theil der 
franzöſiſchen Univerſität bilden und deren Profeſſoren von dem Staats⸗ 
oberhaupte auf den Vorſchlag des Unterrichtsminiſters und die Prä⸗ 
ſentation des Erzbiſchofs oder Biſchofs der Didcefe ernannt werden. 
Die von den Profeſſoren dieſer Facultäten gehaltenen Vorleſungen 
werden aber nicht von Theologie-Studierenden, ſondern nur von Laien 
und hie und da von bereits angeſtellten Geiſtlichen beſucht, und die 
Profeſſoren müſſen ſich, um überhaupt Zuhörer zu bekommen, von 
allen wiſſenſchaftlichen theologiſchen Fragen fern halten und auf popu⸗ 
läre und rhetorifche Vorleſungen allgemeiner Art beſchränken. (Ein 
Profeſſor des Kirchenrechts ſoll, um Zuhörer zu bekommen, über Fragen 
des Handelsrechts geſprochen haben.) Bei der Entwicklung ſeiner Bor: 
ſchläge zur Organiſation eines über die biſchöflichen Seminarien hin⸗ 
ausgehenden theologiſchen Unterrichts verwirft nun Delare entſchieden 
den von „vielen guten Geiſtern“ empfohlenen Plan, Univerſitäten zu 
gründen: die Univerſitäten, meint er, hätten ſich überhaupt überlebt; 
die „moderne Form des Unterrichts“ ſeien ſelbſtändige Facultäten oder 
Fachſchulen; Studierende der Theologie mit Studierenden der Mediein 
und der Rechte zuſammen die Univerſitätsjahre verleben, ſich täglich 
in daſſelbe Gebäude begeben, ſich in den nämlichen Corridoren be— 
gegnen und theilweiſe die nämlichen Vorleſungen hören zu laſſen, gehe 
jedenfalls nicht an; das heiße „die Wölfe in den Schafſtall laſſen.“ 
Delarc zieht alſo nur die Gründung von ſelbſtändigen theologiſchen 
Fachſchulen in Betracht. Um an das Beſtehende anzuknüpfen, ſchlägt 
er vor, es möge für die fünf vorhandenen Facultäten die päpſtliche 
Approbation erwirkt werden, damit die von ihnen ertheilten Grade 
auch kirchliche Geltung erlangten. Dann ſoll neben jeder Facultät, da 
die Theologie-Studierenden nothwendig in einem Seminar wohnen 
und die Hörſäle ſich in dieſem Seminar befinden müſſen, ein „Metro⸗ 
politan⸗Seminar“ errichtet werden. In jedem Diöceſan-Seminar ſollen 
jährlich unter den Alumnen, die ein Jahr darin zugebracht, einer oder 
zwei ausgewählt, für vier Jahre in das „Metropolitan-Seminar“ und 
an die theologiſche Facultät geſandt, dort Baccalaurei und Licentiaten 
werden und dann noch für ein Jahr in das Diöceſan-Seminar zurück⸗ 
kehren. Da auf jede Facultät 17 oder 18 Diöceſen kommen, jo. wür⸗ 
den jeder jährlich etwa 25 Seminariſten zugewieſen werden, die alſo 
mehr als den „theologiſchen Elementar-Unterricht“ der Dibceſan⸗ 
Seminarien erhalten würden. 
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4) Selbſt Hergenröther (a. a. O. S. 452) jagt: „Und wenn 
die Einen von den Univerſitäten ſo viel Böſes zu ſagen wiſſen, können 
die Anderen nicht von der Seminarbildung mit vielleicht nicht weniger 
Grund ebenfalls Schlimmes ausſagen? z. B. daß es ein großer Miß— 
ſtand iſt, wenn die Lehrer raſch gewechſelt, jüngere Geiſtliche ohne 
alle Vorbereitung zum Vortrag der Exegeſe, der Dogmatik u. ſ. f. 
deputirt werden, daß leicht aus dieſen Anſtalten einſeitige und be— 
ſchränkte Geiſtliche hervorgehen, denen jede Welterfahrung wie gründ— 
liche Bildung abgeht, manche junge Heuchler in ihnen Nahrung und 
Verpflegung finden, die ihre Leidenſchaften äußerlich zurückhalten, und 
ihnen nachher in der Welt zu größerm Aergerniß der Gläubigen die 
Zügel ſchießen zu laſſen, daß ein unſelbſtändiger, nur an blinden, 
auch über das kanoniſche Maß hinausgehenden Gehorſam gewöhnter 
Clerus noch kein Glück für eine Diöceſe iſt? Und wenn es wahr iſt, 
daß die freie unbedingte Hingabe an die Wiſſenſchaft eine gewiſſe Frei— 
heit der äußern Stellung bedingt, werden die Docenten an kleineren 
Anſtalten, oft kümmerlich genug gehalten, immer mit dem Erfolg das 
ihnen anvertraute Wiſſensgebiet cultiviren können, den die äußerlich 
ſchon günſtiger geſtellten Profeſſoren an den Hochſchulen erringen?“ 

5) In der Fehr leſenswerthen Schrift „Die theologiſchen Studien 
in Oeſterreich und ihre Reform“ (von Dr. J. Ginzel, Domcapitular 
in Leitmeritz), Wien 1873 (vgl. Theol. Lit.⸗Bl. 1873, 29) heißt es 
S. 102: „Was für einer wiſſenſchaftlichen Bildung ſind Candidaten 
des geiſtlichen Standes fähig, welche das Gymnaſium bloß »mit hin— 
reichendem Erfolge« zurückgelegt, d. h. nicht in der Maturitätsprüfung 
ein Zeugniß der Reife für Facultätsſtudien errungen haben?“ Und 
S. 105: „Die große Zahl derer, die ſich der Theologie ſeit 1848 zu— 
wenden, ſind junge Leute, deren mittelmäßiges Talent oder geringer 
Fleiß fie die Maturitätsprüfung nach Zurücklegung der Gymnaſial⸗ 
ſtudien mit Erfolg nicht beſtehen ließ. Derlei Leute ſind überhaupt für 
eine wiſſenſchaftliche Bildung nicht gemacht, und der tüchtigſte Profeſſor 
wird ſich vergebens mühen, dieſer Sorte von Studierenden Liebe zur 
Wiſſenſchaft beizubringen.“ — In der Gegenſchrift (von Prof. Stanonik 
in Graz) „Zur Reform der theologiſchen Studien in Oeſterreich“, 
Graz 1873 (vgl. Theol. Lit.⸗Bl. 1873, 293) wird dagegen S. 33 bemerkt: 
„Daß der Biſchof von Lavant Niemand ohne Maturitätsprüfung ins 
Seminar aufnimmt, weiß ich aus dem Munde mehrerer Zeugen. Der 
Biſchof von Laibach behält es ſich nur vor, von dieſer Regel in Noth— 
fällen Ausnahmen zu machen, welche aber bis auf die jüngſte Zeit, 
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wo der geiſtliche Nachwuchs in Folge des neuen Militärgeſetzes aus⸗ 
zuſterben droht, ſehr ſelten waren. Die vaußerordentlichen« Studierenden 
an den Facultäten, welche keine Maturitätsprüfung [beftanden] haben, 
bilden keinen ſo großen Bruchtheil, wie man nach den Verſicherungen 
unſerer Reformer glauben könnte. In Graz z. B. waren im erſten Se⸗ 
meſter 1872 103 immatriculirte und 23 außerordentliche Zuhörer der 
Theologie“, — alſo ein ſtarkes Sechstel an einer Univerſitäts⸗Facultät! 
Der Verfaſſer fügt die charakteriſtiſche Bemerkung bei: „Die Mannig⸗ 
faltigkeit und Zahl der Lehrfächer an den Gymnaſien iſt ſo groß, und 
mehrere derſelben ſind nicht als Vorbereitung für den geiſtlichen, jon- 
dern für den Beruf des Mediciners oder Philoſophen berechnet. Wenn 
nun ein noch ſo braver Jüngling die ganze Gedächtnißmarter nicht 
beſteht, wenn er gerade in einem Gegenſtande durchfällt, welcher für's 
Studium der Theologie nicht ſo nothwendig iſt: ſoll ihm der Weg 
hiezu verſchloſſen werden?“ 


Druck von Carl Georgi in Bonn. 
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